~ Governo do Distrito Federal
( A a S a Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento Basico do Distrito Federal
(]

Agéncia Reguladora de Aguas, Encrgia Servigo de Contratagdes

e Saneamento Bésico do Distrito Federal
Julgamento - ADASA/SCO
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-- diligéncia junto a licitante INCIBRA e junto a banca de avaliacio técnica --

Processo: 00197-00001718/2024-30
Referéncia: Concorréncia Eletronica 1/2025
Assunto: Diligéncia junto a banca de avaliagdo das propostas técnicas para manifestagdo em relagdo aos aspectos técnicos dos recursos administrativos

L. CONTEXTO FATICO
1.1. Trata-se de concorréncia eletronica, do tipo técnica e preco, para contratagdo de servigo de consultoria nos termos do Edital de Licitacao 1/2025 (166853347).
1.2. A sessdo publica foi aberta no dia 03 de junho de 2025, quando foram recebidas as propostas de prego ¢ as propostas técnicas dos participantes:
licitante proposta técnica proposta de pre¢o
FRAL proposta técnica proposta de preco
CONSULTORIA | (172515615 e 172515942) (172516134)
RELOGIKA proposta técnica proposta de prego
CONSULTORIA (172516431) (172516652)
proposta técnica proposta de prego
INCIBRA (172519818 e 172520787) (172521016)
proposta técnica proposta de preco
ENVEX (172524615 e 172524905) (172525072)
1.3. Em ateng@o as regras do art. 37, § 1°, I da Lei 14.133/21 e 6.4 do edital, o agente de contratagdo remeteu os autos para a banca examinadora (designada
pelo Despacho 172459924) responsavel pela avaliagdo das propostas técnicas apresentadas pelos licitantes.
1.4. Foi designada, no sistema COMPRAS.GOV, a data de reabertura do certame e julgamento das propostas - Aviso de data de reabertura (175121864).
1.5. Anteriormente a reabertura da sessio, a banca examinadora elaborou a Nota Técnica 1 (175835329), com os anexos 176154948 ¢ 176171261, onde consta um

exame circunstanciado das propostas apresentadas e, ao final, o ranking provisorio de classificagédo das empresas participantes:

Quadro 12 - Ranking da Pontuagdo Final (Pyy41)

Ordem Razio Social Protal
{Pontos)

b FRAL Consultoria Ltda 84.5

22 ENVEX Engenharia e Consultoria Ltda 843

3° INCIBEA Inovacio Civil Brasileira Projetos e Servigos Técnicos Ltda 817
1.6. A licitante RELOGIKA, desclassificada, ndo consta no quadro de classificag@o, conforme motivagdo do item 18 e do quadro 9 da Nota Técnica 1 (175835329)
elaborada pela banca examinadora.
1.7. Além da atribuig¢do das notas no sistema COMPRAS.GOV, o agente de contratagdo providenciou a publicagdo da Nota Técnica e das planilhas que lhe séo

anexas no sitio virtual da Adasa internet, possibilitando aos interessados compreender os critérios de avaliagdo das propostas e de atribuigdo de pontos, prestigiando a
transparéncia dos atos decisorios e possibilitando que amplo contraditorio e ampla defesa na etapa recursal.

1.8. Ainda na sessdo de reabertura e julgamento, a licitante FRAL CONSULTORIA, vencedora provisoria da fase de julgamento, foi instada a apresentar seus
documentos de habilitagiio (juntados em 176224621).

1.9. Conferida a documentag@o, a licitante foi habilitada - Relatério Circunstanciado de julgamento e habilita¢io (176248524).

1.10. Diante disso, apresentaram recursos administrativos as licitantes: (i) ENVEX - 176661276 ¢ (ii) INCIBRA - 176661301

1.11. Em face dos recursos, a licitante FRAL CONSULTORIA apresentou contrarrazdes em 176997155 ¢ 176997183, contra cada um dos recursos,
respectivamente.

2. COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DOS RECURSOS

2.1. Os recursos administrativos sdo "dirigidos a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida™ (art. 165, § 2° da Lei). Somente na hipotese

de néo reconsideragdo da decisdo, os autos serdo remetidos a autoridade hierarquicamente superior para o efetivo julgamento do recurso. A regra de competéncia é repetida
pelo Decreto Distrital 44.330/23, no seu art. 16, III e no art. 140.

2.2. Em relagdo aos aspectos eminentemente técnicos afetos a avaliagdo das propostas, o agente de contratagdo provocara a banca examinadora. Apenas apds a
manifesta¢do da banca ¢ que se fara o julgamento do mérito dos recursos.

3. ALEGACOES RECURSAIS E CONTRARRAZOES



3.1. Recurso por ENVEX ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., CNPJ 08.418.789/0001-07 (176661276)

3.1.1. A ENVEX insurge-se contra a atribuigdo de pontos conferida ao Consultor I, o Sr. Vicente Nadal, em relagdo aos documentos apresentados para os quesitos:
Experiéncia 1 ¢ 2 (item 3.1 do recurso). Alega, em relagdo a experiéncia 2, que dos onze atestados apresentados a banca valorou apenas quatro, sem ter apresentado
motivagdo para tanto. Diz, ainda, que a documentagdo apresentada comprova experiéncia de 22 anos do consultor. Quanto ao quesito experiéncia 1, a ENVEX argumenta ter
havido erro material na decisdo que desconsiderou a Certiddo de Acervo Técnico CAT 4209/2020.

3.1.2. A licitante questiona também a atribui¢do de pontos ao Consultor II, no tdpico 3.2 do recurso. Aduz que a banca deixou se considerar trés CATs: (i) CAT
368/2020 (Prefeitura de Luiziana/PR), (ii) CAT 4954/2017 (Prefeitura de Feira de Santana/BA e (iii) CAT 1720250000098 (AGEVAP).

3.13. Especificamente no tépico 3.3, a recorrente aborda uma alegada auséncia de motivagao por parte da banca examinadora.

3.2. Recurso por INCIBRA INOVACAO CIVIL BRASILEIRA PROJETOS E SERVICOS TECNICOS LTDA., CNPJ 11.198.356/0001-06 (176661301)
3.2.1. De inicio, a segunda recorrente, INCIBRA, insurge-se contra as notas atribuidas ao Consultor I, Sr. Silvano da Costa em relagdo aos subitens 3.2.1.1

(Experiéncia 1) ¢ 3.2.1.2 (Experiéncia 2) conforme argumenta nos pardgrafos 09-11 do seu recurso, onde identifica os documentos que, alegadamente, foram valorados
equivocadamente.

3.2.2. Em relagdo a avaliagdo do Consultor II, Sra. Heliana Campos, questiona, igualmente, os pontos atribuidos pela banca para os subitens 3.2.1.1 (Experiéncia 1) e
3.2.1.2 (Experiéncia 2). Conforme argumenta nos pardgrafos 13-22, teria havido erro na qualificagdo académica da profissional (pelo que apresenta, em anexo, diploma de
mestrado da consultora e pugna pela soma dos respectivos pontos), bem como, erro na avalia¢do do atestado apresentado pelo BID, pela Prefeitura de Guarulhos, pela OEA,
pela entidade AGUA E VIDA, pela Fundaciio Cristiano Otoni, pelo INESC e pela FUNDACE.

323. A recorrente junta em anexo ao recurso novos documentos, as fls. 12 a 41 (176661301).

3.3. Em resposta aos recursos, a FRAL CONSULTORIA LTDA. CNPJ 03.559.597/0001-05 apresentou contrarrazdes em 176997155 ¢ 176997183, refutando,
especificamente, cada um dos pontos levantados nos recursos.

4. RECEBIMENTO DOS RECURSOS: DELINEAMENTO DAS MATERIAS E DILIGENCIA JUNTO AO LICITANTE INCIBRA E A BANCA
AVALIADORA

4.1. Recebimento dos recursos

4.1.1. Os recursos sao tempestivos e, ambos, foram apresentados por meio da plataforma do sistema COMPRAS.GOV.

4.1.2. Uma das licitantes recorrentes, a INCIBRA, instruiu o recurso administrativo com anexo documental. A aceitabilidade destes documentos sera tratada no

proximo topico.

4.2. Documentos extemporéneos apresentados pela INCIBRA

42.1. O processo de licitagdo, como sabemos, ¢ formado por uma sequéncia de fases, na forma do art. 17 da Lei. A apresentacdo das propostas, seu julgamento e a
etapa de recursos - incisos I1I, IV e VI, respectivamente - sdo etapas distintas e sucessivas. Isto €, o inicio da fase seguinte pressupde o término da anterior.

4.2.2. Aplicando-se essa regra no nosso caso concreto, fica facil percebermos que na atual fase que nos encontramos (fase recursal) ndo ¢ mais licito aos licitantes

apresentarem documentos proprios as fases anteriores. Por exemplo, ndo seria mais possivel, agora, a apresentagdo de documentos afetos a proposta técnica, cuja etapa ja foi
héa muito ultrapassada.

4.2.3. Na realidade, a jurisprudéncia dos nossos Tribunais de Conta admite uma excegdo a regra da preclusdo consumativa de cada etapa do processo. Trata-se da
possibilidade de o licitante apresentar extemporaneamente um documento de habilitacdo que tenha faltado no envio original, e, ainda assim, o TCU exige que se comprove
que o documento apenas atesta uma situagdo preexistente na data da abertura da fase de habilitagdo (TCU, Acdrdio 1.211/2021. Plendrio). Com isso, a Corte de Contas
busca abrandar os rigores da legisla¢do para salvaguardar uma outra norma juridica: a da ampliagdo da competitividade.

4.2.4. E pertinente acrescentar que o Poder Judiciario parece nio concordar com o entendimento defendido pelo TCU.

Em recente precedente, o TJMG asseverou que “v'

1 0000221 623960001 MG Relator: Luis Carlos Gambogi, Data de Julgamento 1 5/]2/2022)

4.2.6. Em idéntico sentido, o Conselho da Justiga Federal (CNJ) em seu 1° Slmp0s1o de Licitagdes e Contratos da Justl(;a Federal, reallzado em 2022 posteriormente,
portanto ao Acordao 1.211, aprovou o Enunciado n. 10 que diz que ‘g ]

4.2.7. Contemporaneamente ao Acorddo 1.211/21, o Superior Tribunal de Justica, analisando o art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 (que tem reda¢do muito similar a do
atual art. 64 da Lei 14.133/21), também concluiu pela impossibilidade de que novos documentos sejam juntados apos o término da fase da licitagdo propria para sua
apresentagdo. No precedente do REsp 1894069/SP, a Ministra relatora, Assusete Magalhdes, deu o voto-condutor para provimento de Recurso Especial, alterando a
classificacdo final de uma licitagdo na qual se havia admitido a apresentacdo extemporanea de documentos:

10,

"VIL. O principio da i um dos postulados que norteiam a licitagdo, impde ao Poder Publico a observincia de tratamento isonomico dqueles que se

encontrem na mesma situagdo juridica.
VIII O acordio recorrzda canszdezou que Lonforme restou demonstrado nos autos, e restou mwntroverso umpma_ﬂluguﬂda_uw‘)_w_
a ap 4

"

X. Na forma da jurivpmdéncia do STJ, "nos termos do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, é facultado a comissao licitatoria, em qualquer fase, promover

dllzgencm destinada a esclarecer ou a complementar a znstru;ao. 'n Sd sterior men informacd veri nstar
4 ) 1 ] da ital"” (STJ, REsp 1.717.180/SP, Rel. Ministro HERMAN

BENJAMIN SEGUNDA TURMA DJe de 13/11/2018) No mesmo senttdo STJ Aglnt no RMS 64.824/MT, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,

SEGUNDA TURMA, DJe de 06/05/2021.

XI. Como o entendimento do Tribunal de origem ndo encontra ressondancia na

Jurisprudéncia do STJ, que nio admite a inclusio, em momento posterior,
de documento novo, que deveria constar da fase de habilitacdo, deve ser provido o Recurso Especial, para conceder a seguranga, a fim de considerar
inabilitada a empresa Vanguarda Construgoes e Servi¢os de Conservagdo Vidria Ltda, nos lotes 13, 18, 40 e 54 da Concorréncia 5/2017 do DER/SP."

4.2.8. Conquanto parcga haver certa dissonancia entre os entendimentos adotados pelo TCU e pelo Judiciario acerca da possibilidade ou ndo de se apresentar
extemporancamente documentos de habilitacdo, ¢ certo que nenhuma dessas esferas - admmlstratlva ¢ Judlclal - permite a suplementagao mtempestlva de documentos
proprlos das propostas de prego e técnica, que é o caso efetlvamente enfrentado nestes recursos. Aplica { g o

d 21. Diz a regra que apos a etapa de entrega dos documentos (1sto ¢, até a
, exceto para (i) complementagdo de documentos ja




apresentados ou para (ii) atualizar documentos com validade vencida. Nao existe regra ou excegdo jurisprudencial para o caso da falta de documentos em propostas de prego
ou em propostas técnicas. Aqui, nessa fase, ndo se trata mais de ampliagdo de competitividade (ja& que ndo ha propriamente a inabilitagdo ou desclassificagdo de
participantes). Os principios que se consagram na etapa de julgamento, sdo o da isonomia, da vinculag@o ao edital e da legalidade.

4.2.9. Também o edital da Concorréncia 01/2025 (166853347) disciplina a apresentagdo de documentos e estabelece, nos itens 3.1 e 3.4, qual o momento adequado
para a apresentag¢do dos documentos da proposta de prego e técnica:

"3.1 Os licitantes encaminhardo, excluszvamente por meio do sistema COMPRAS.GOV a proposta de técnica e a proposta de prego, até a data e o hordrio
s idos par rture sessdo pu

()
3.4 Os licitantes poderdo retirar ou substituir as propostas de técnica e as propostas de preco anteriormente inseridas no sistema até a abertura da sessdo

publica"

4.2.10. Pois bem. A recorrente INCIBRA apresentou os seguintes documentos como anexo do seu recurso:

Documento / pag.
no Conteudo Natureza do documento
recurso 176661301

O documento tem natureza de "proposta técnica", mas ndo tem ligagdo com

Doc. 1 Declaracdo do Ministério do Meio Ambiente: prova de que Silvano L
. Silvério da Costa ocupava. em 03/06/2008. careo junto a0 MMA nenhum outro dos documentos apresentados originalmente, no momento
(pag. 12) ; ! pava, em © D90, cargo ) * | oportuno. O licitante, aqui, aproveita-se da fase de recurso para apresentar
pag. com listagem de suas competéncias no 6rgio.
novos documentos.
o . s / . nomeagiio de Silvano O documento tem natureza de "proposta técnica", mas ndo tem ligagdo com
Doc. 2 Didrio Oficial da Unido de 01/10/2008: 1

nenhum outro dos documentos apresentados originalmente, no momento
oportuno. O licitante, aqui, aproveita-se¢ da fase de recurso para apresentar
novos documentos.

) Silvério da Costa para o cargo de Especialista de Infraestrutura
(pég. 13) Sénior junto ao Ministério das Cidades.

Diario Oficial da Unido de 10/05/2011: nomeagdo de Silvano
Doc. 3 Silvério da Costa para o cargo de Diretor do Departamento de
) Ambiente Urbano junto ao Ministério do Meio Ambiente e Didrio
(pag. 14-15) Oficial da Unido de 29/01/2013: com a exoneragdo de Silvano
Silvério da Costa.

O documento tem natureza de "proposta técnica", mas ndo tem ligagdo com
nenhum outro dos documentos apresentados originalmente, no momento
oportuno. O licitante, aqui, aproveita-se da fase de recurso para apresentar
novos documentos.

O documento tem natureza de "proposta técnica", mas ndo tem ligagdo com

Doc. 4 Diploma de mestrado de Heliana Campos, pela UnB, em | nenhum outro dos documentos apresentados originalmente, no momento
(pag. 16-17) Desenvolvimento Sustentavel. oportuno. O licitante, aqui, aproveita-se da fase de recurso para apresentar
novos documentos.

O atestado (pag. 18/19) corresponde ao mesmo atestado apresentado as pags.
73/74 da proposta técnica 172520787, com duas diferengas: a data final do
servigo, 30/06/25, enquanto o atestado original tinha a expressdo ("até o

Atestado emitido pela Fundagdo para pesquisa e desenvolvimento | presente momento") / e a corregdo do ano de inicio dos trabalhos, 2024 (ao
Doc. 5 da administragdo, contabilidade e economia - FUNDACE, sobre a invés de 2025, como constava no atestado original)
atuagdo profissional de Heliana Campos naquela institui¢do, com . . . . [
(pag. 18-41) Nesse sentido, o contrato de pags. 21-41 apenas ratifica as informagdes ja
dresctr:;:o d! N suals atividades, seguido do respectivo contrato de prestadas e esclarece o escopo e dmbito do trabalho desenvolvido.
Trata-se de documentos que complementam informagdes anteriores,
conformando ou esclarecendo a amplitude e a aplicabilidade do documento
originalmente apresentado.
4.2.11. Os documentos de 1 a 3 referem-se a experiéncia profissional do Sr. Silvano Silvério, indicado pela INCIBRA como consultor 1. Conforme os paragrafos 10

e 11 do recurso administrativo (176661301, pag. 4), os documentos 1 a 3 buscam comprovar fatos novos, que sequer haviam sido tratados na proposta técnica. De fato, a
propria planilha apresentada pela INCIBRA para o consultor 1 (Proposta Técnica VOL 11 INCIBRA 172520787, pag. 15) lista a experiéncia profissional do Sr. Silvano apenas
junto a Presidéncia da Republica e a Prefeitura de Sdo Paulo (AMLURB). Os documentos juntados relativos a sua atuagdo junto aos ministérios das cidades e do meio
ambiente sdo absolutamente novos e inéditos, como também ¢ nova e inédita a mengao a essa experiéncia e o pleito de atribui¢do de pontos a ela.

4.2.12. O documento 4, diploma de mestrado da consultora 2, Sra. Heliana Campos, também ¢ uma inovagdo recursal. Ainda que a empresa tenha afirmado na
planilha de pag. 32 (172520787) que a consultora detinha essa qualificagdo académica, ¢ certo que a licitante deixou de juntar a proposta técnica o documento comprobatorio
necessario (diploma), como era exigido pelo edital. A apresentagdo intempestiva desse documento ndo pode ser aceita, por contrariar o edital, contrariar a orientagdo do
Conselho da Justi¢a Federal ¢, ainda, por ndo existir na Lei 14.133/21 regra que o autorize. Em sintese, nenhum licitante pode tentar subverter a fase recursal para transforma-
la em uma segunda etapa de apresentag@o de propostas.

4.2.13. O documento 5 busca tdo apenas esclarecer o escopo dos trabalhos anteriormente comprovados pelo atestado ja apresentado as fls. 73/74 de 172520787.
Na Planilha Auxiliar de Andlise Técnica (176171261) a banca examinadora ja havia, inclusive, valorado o atestado. Na oportunidade, a banca computou a experiéncia do
trabalho junto 8 FUNDACE considerando o inicio do contrato em 14/05/2025 e seu término em 02/06/2025, exatamente como constava no Atestado:

Planflha Awxiliar de Andlise: Experiéncia do Consultor IT

(t Adasa

Agencia Reguiadora e Aguas, Ensms
& Sirwamento Bisxo do Distilo Federl

Processo SEIn® 00197-00001815/2025-11

Diploma Nacional su Danzs de inicis & Assinatura do
Cargo Atividades
Empresa i ranlizades  TETTEINO (dias, més, Legalda po {anas)
pelo MEC ana) contratants:

USRS ParE PESHLIEE & = 2 - FUNDAGE = a = = 1408201 Q202D

1w



4.2.14. Sobre essa avaliagdo, a INCIBRA argumentou no paragrafo 22 do seu recurso:

22. Por fim. no que se refere ao atestado/declaragio apresentado na
piging 149, emitido pela FUNDACE, tem-se a comprovaglo gue no periodo entre 14 de
maio de 2024 a 30 de junho de 2025 forom realizadas atividades de Assessoria téenica
ap Governo do Estado da Bahia para a andlise de projetos referentes & reciclagem de
materiais no Estado, identificar o abrangéncia, pertinéncia e sua efetividade com vistas a
propor politica que aperfeigoe a gestio dos reslduos com a inclusio séeio econdmica
dos catadores de materiais reciclaveis, dentre outros, Logo, reguer-se g atribuiciio de

1212 -E > 3

4.2.15. De plano. esclareca-se que: na penultima linha do trecho citado, a recorrente menciona o subitem 3.2.1.2, enquanto, na realidade, trata-se da pontuagdo
prevista no subitem 3.2.2.2 da tabela de critérios de pontuacdo da equipe técnica (item 4.1.6 do edital, que corresponde a tabela do Quadro 5, item 13 do apéndice Uinico do
Termo de Referéncia). A regra ¢ que se atribua 0,75 ponto por cada ano de experiéncia.

4.2.16. O atestado de capacidade técnica e a copia do contrato celebrado pela consultora Heliana junto 8 FUNDACE (itens que compdem o "documento 5") tém por
escopo complementar informagdes de um atestado de capacidade técnica previamente apresentado, esclarecendo seu real alcance ¢ corrigindo erro material que constava na
versdo original do atestado. Insere-se, s.m.j., na hipotese legal do art. 64, I da Lei 14.133/21 e, nessa condigdo, ¢ o inico anexo documental susceptivel de ser recebido nessa
fase recursal.

4.2.17. O recebimento do documento 5, entretanto, dependeu de esclarecimento ulterior. Abordamos o assunto no préoximo topico.
4.3. Exame do "Documento 5": Constatacio de erros e incongruéncias também nos novos documentos
4.3.1. O documento 5 é composto por: (a) Uma versdo atualizada do atestado apresentado originalmente em (pag. 73/74 da proposta 172520787) e (b) Copia do

contrato referente ao atestado.

4.3.2. A finalidade dos documentos suplementares ¢ a de corrigir suposto erro material que havia no atestado original. E que, enquanto a primeira versdo do
documento informou o termo inicial dos servigos em "14 de maio de 2025", o novo atestado indica que os servigos iniciaram-se, na verdade, no ano anterior, em "14 de maio
de 2024". A INCIBRA apresentou também uma cdpia do respectivo contrato, que serviria para ratificar a correta data de inicio dos trabalhos.

43.3. Embora os documentos suplementares visem corrigir informagéo incorreta decorrente de um suposto erro material no atestado original, esse intento ndo foi
alcangado, ja que existem i i i e o ; i< drivs

Documento original Documento novo
(pag. 73/74 da proposta 172520787) (pag. 18/19 do recurso 176661301)
ATESTADO
ATESTADO
Atesto para 05 devidos fins de direito e @ quem possa interessar, que 2 Atesto para os devidos fins de direito e a quem possa interessar, que a
engenheira HELIANA KATIA TAVARES CAMPOS, portadora do CPF no 232.519,956- engenheira HELLAMA KATIA TAVARES CAMPOS, portadora do CPF no 232.529.956-
20, RG no M:417.159 SSP/MG, exerce atividades de comsultoria para a 20, RG no M-417,159 SSP/MG, exerceu atividades de consultoria para a
FUNDACAD PARA PESQUISA E DESENVOLVIMENTO DA ADWMINISTRACAC, FUMDACAD PARA PESQUISA E DESENVOLVIMENTO DA ADMINISTRACAQ,
CONTABILIDADE E ECONCMIA - FUNDACE  desde 14 de maio de 2025 até o CONTABILIDADE E ECONOMIA - FUNDACE de 14 de maio de 2024 a 30 de junho
presante momenlo.
= de 2025.
o
)

Ribetrao Predn, 07 de junho de 7075,

Ribeiran Preto, 02 de junho de 2025.

Periodo informado: Periodo informado:

14 de maio de 2025 a 14 de maio de 2024 a

02 de junho de 2025 30 de junho de 2025
4.3.4. O novo atestado (pag. 18/19 do recurso 176661301), supostamente emitido em 02/06/2025 atesta prestagdo de servigo até o dia 30/06/2025. Possivelmente,
trata-se de novo erro material.
4.3.5. Além dessa nova versdo do atestado apresentado anteriormente, a recorrente INCIBRA também apresenta agora copia do contrato a que se refere o atestado. O

documento pode ser conferido a partir da pag. 21 do recurso administrativo. Ao tratar da vigéncia contratual, o item 8 do seu anexo I (pag. 28) estabelece que o ajuste ndo
poderia vigorar além da data limite 13 de maio de 2025 - e isso, se o contrato fosse prorrogado.

CLAUSULA OITAVA (DO PRAZO DE VIGENCIA), O presents contrato tera duragao
equivalente ao do projeto mencionade no Anexo |.

8. O prazo de execucio dos servigos previstos neste Anexc | é de 068 meses,
contados a partir do dia 14 de maio de 2024, com possibilidade de prorrogagac por
mais seis meses.

4.3.6. Ora, os dois documentos que compdem o "documento 5" se contradizem. Enquanto o contrato é peremptdrio em limitar a vigéncia contratual a data 13 de

Julgamento - diligéncia area técnica e licitante (178545186) SEI 00197-00001718/2024-30 / pg. 4




maio de 2025, o atestado apresentado em anexo ao recurso aponta que os servigos foram prestados at¢ o dia 30 de junho de 2025 - posteriormente, portanto, a propria
vigéncia do contrato!

4.3.7. De toda forma, o Agente de Contratagdo, no exercicio do seu minus de manter a higidez dos atos e documentos que instruem este processo de licitagdo busca
aqui enjeitar os equivocos. Casos como este exigem do agente publico uma atuagdo proativa para sanar esse desencontro de informagdes, conforme regra do item 8 do edital
("Do Saneamento"):

8.1 O agente de contratag¢do poderd, no julg das prop sanar erros ou falhas que ndo alterem a sua substincia e sua validade juridica,

atribuindo-lhes eficacia para fins de classificag¢do, observado o disposto no art. 55 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999 (recepcionada pelo Distrito
Federal pela Lei Distrital 2834/99)

4.3.8. A diligéncia junto a INCIBRA foi aberta por e-mail 177331306 ¢ por meio da ferramenta "diligéncias" na plataforma COMPRAS.GOV. Foi solicitado da
licitante a apresentagdo de notas fiscais que comprovem a veracidade da prestagdo de servigos de Heliana junto 8 FUNDACE ¢ o periodo correto deste servigo.

4.4. Resulta a diligéncia aneament

44.1. Em resposta, a INCIBRA apresentou os documentos 177757256.

442, Trata-se da repeticdo do contrato (pags. 3-23); contrato social de "Campos & Montenegro Servig¢os de Engenharia” (pags. 26-32) e de notas fiscais (pags. 33-
19).

4.4.3. Compulsando-os, podemos perceber que a data de assinatura do contrato (20/06/2024 - 177757256, pag. 7) marca a data de inicio da vigéncia contratual e, ao

que tudo indica, da prestagdo do servi¢o. A Cldusula Segunda, pardgrafo terceiro (pag. 5) prevé que a primeira parcela da remuneragao seria paga apenas no més de julho de
2024. As notas fiscais, por sua vez, parecem corresponder com essa ordem, ja que, efetivamente, a primeira N.F. foi emitida em julho (177757256, pag. 33).

4.4.4. Existe aqui um outro ponto importante: a presente concorréncia foi aberta no dia 03/06/2025 (Publicagdo DODF n° 64, de 3 de abril de 2025 167391666). A
experiéncia profissional exigida para pontuagdo técnica ¢ aquela havida até a data de abertura da licitagdo (que ¢ a data limite para a apresentagdo das propostas). O novo
atestado, portanto, podera servir - se assim entender a banca examinadora - para valorar o trabalho da consultora a partir de 20/06/2024 ¢ até 02/06/2025 (11 meses); ja que
nao ¢ possivel atribuir pontos a experiéncia profissional relativa a trabalho exercido posteriormente a data de abertura da licitagao.

5. ENVIO DO PROCESSO A BANCA EXAMINADORA DA SUPERINTENDENCIA DE RESIDUOS SOLIDOS 'SRS'

5.1. Considerando a regra de que os aspectos técnicos da Proposta Técnica sejam valorados por banca examinadora composta por agentes lotados na unidade
demandante da contratagio (ex vi, ei 14.133/21, art. 37, § 1°, I), e considerando que os argumentos trazidos nos recursos referem-se a atribui¢do dos pontos técnicos, o agente
de contratagdo remete a banca examinadora os recursos apresentados por ENVEX (176661276) ¢ pela INCIBRA (176661301) ¢ as respectivas contrarrazdes
- 176997155 ¢ 176997183 - para exame ¢ claboragdo de Nota Técnica conclusiva sobre o provimento ou improvimento de cada recurso, assim como, claboragdo de novas
tabelas de pontuacao (se for o caso).

5.2. Em relag@o ao recurso apresentado por INCIBRA - INOVACAO CIVIL BRASILEIRA ( 176661301), advertimos que apenas o documento 5 (pag. 18-41)
poderé ser recebido e examinado pela banca, com as justificagdes apresentadas em Diligéncia Resposta INCIBRA (177757256), sendo que, em relagdo a experiéncia
profissional da consultora Heliana Campos, a comprovacdo do tempo de experiéncia em relagdo ao servigo prestado 8 FUNDACE restringe-se ao intersticio de 20/06/2024

até 02/06/2025 (11 meses, portanto). Os documentos 1, 2, 3 e 4 apresentados pela INCIBRA nas pags. 12-17 ni rio ser consider: na avali:
53. Ultimado o trabalho dessa banca, solicitamos sejam os autos devolvidos ao Servigo de Contratagdes (SCO).
Eduardo Lobato Botelho

Agente de Contratagio

° Documento assinado eletronicamente por EDUARDO LOBATO BOTELHO -
Se‘! E Matr.0185049-0, Agente de Contratagiio, em 12/08/2025, as 10:06, conforme art. 6° do

assinatura
eletrdnica

Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal
n° 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 178545186 codigo CRC= 090D2FB0.

"Brasilia - Patriménio Cultural da Humanidade"
SAIN Estagdo Rodoferroviaria de Brasilia, S/N - Bairro Asa norte - CEP 70631-900 -
Telefone(s):
Sitio - www.adasa.df.gov.br

00197-00001718/2024-30 Doc. SEI/GDF 178545186
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Planilha Auxiliar de Analise: Experiéncia do Coordenador

Diploma Nacional ou Datas de inicio & Assinatura do
" cargo Atividades : . s
Empresa Estrangelro reconhecido  Minimo 360 horas , més, Nodoc/ Pgs
ocupado  realizadas
pelo MEC ano) contratante
FRAL
N . o o
Mestrads 4 I a o i ] 172515615/ 113-114.
o u]
t regulagao ou Especificado dentro de
operagao de servicos de saneamento basico) 01/03/2012 07/07/2024 11,00 cadasubitem
Adasa ] ] 363 172515615/125-129
01/03/2017 2710212018
Departamento de Aguas e Energia Elétrica de SP ] 1.401 172515615 /130-135
01/03/2012 01/01/2016
Urbam - Urbanizadiora Municipal .A. 172515615/ 145-185
Z anizadora Municipal ] [
i 778 172515615/ 187-196
08/05/2018 24/06/2020
COMURG - Companhia de Urbanizagdo de Goidnia 172515615 /197211
pantia de Urbanizagdo de Golan L oo 20srEen
CERISO ] [ 1473 172515615/212-232
25/06/2020 0710712024
obs.; é 117251561, ; 5 . )
per d @ Especificado dentro de
gerenciamento de residuos sdlidos) 01/03/2012 07/07/2024 11,00 cada subitem
Adasa ] ] 172515615/ 125-129
01/03/2017 2710212018 363
Departamento de Aguas e Energia Elétrica de SP ] 172515615/ 130-135
010372012 01/01/2016 1401
Urbam - Urbanizadiora Municipal S.A. 172515615/ 145-185
Z izadora Municip:
3 ] 2 778 172515615/187-196
08/05/2018 24/06/2020
COMURG - Companhia de Urbanizagdo de Goidnia 172615616/ 197-211
pantia de Urbanizagdo de Goian L seaems  2o0srE0n
CERISO ] [ 1473 172515615/212-232
25/06/2020 07/07/2024
Obs.: ¢ 1172515615,
ENVEX
& o [m] a
1 o 1725246158688
m]
@ a agests regulaca
. N o ] ] 17/09/2008 1110212021 Especificado dentro de
operagao de servigos de saneamento basico) 11,89 cadasubitem
Prefeitura Municipal de Palmeira ] 17/09/2008 20/02/2009 156 172524615/92:94
Prefeitura Municipal de General Carneiro ] 01/10/2012 25/08/2016 1424 172524615/95-97
Municipio de Toledo ] ] 07/10/2013 12/03/2015 521 172524615/98-101
Municipio de Cascavel (] 2410612014 121052015 322 172524615/102+105
Prefeitura Municipal de Luziania ] ] 20/12/2015 18/02/2016 60 172524615/ 106-108
Prefeitura Municipal de Feira de Santana 23/02/2016 23/08/2016 182 172524615/ 109-111
'SECRETARIA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS PR L] 06/03/2017 20/09/2018 563 172524615/ 112-122
Zero Residuos Ltda. ] ] 01/03/2019 22/10/2019 235 172524615/ 123-130
Consdreio Intermunicipal Caiua Ambiental (CICA) 1] 24110/2019 11/02/2021 476 172524615/131-138
Municipio de Guarapuava ] 28/02/2020 05/04/2021 402 172524615/ 139-145
obs.: 172524615, 6
a 30, operaga a r 2
e L] 17/09/2008 1170212021 Especificado dentro de
gerenciamento de residuos sGlidos) 11,89 cadasubitem
Prefeitura Municipal de Palmeira ] 17/09/2008 20/02/2008 156 172524615/92-94
Prefeitura Municipal de General Carneiro ] 01/10/2012 25/08/2016 1424 172524615/ 95-97
Municipio de Toledo. ] 07/1012013 12/03/2015 521 172524615/98-101
Municipio de Cascavel ] ] 24/06/2014 12/05/2015 322 172524615/102-105
Prefeitura Municipal de Luziania 2011272015 18/02/2016 60 172524615/ 106108
Prefeltura Municipal de Feira de Santana L] 23/02/2016 23/08/2016 182 172524615/109-111
SECRETARIA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS PR ] ] 06/03/2017 20/09/2018 563 172524615/ 112-122
Zero Resfduos Lida. L] 01/03/2019 22/10/2019 235 172524615/ 123-130
‘Conséreiolntermunicipal Caiua Ambiental (CICA) 2471012019 11/02/2021 476 172524615/131-138
Municipio de Guarapuava ] ] 28/02/2020 05/04/2021 402 172524615/ 139-145
obs.: 6 172524615, 1 g g a
INCIBRA
5 o a
il
o i [ 172519818/ 35-40
. i regulagao ou ovou0t0  30/08/2020 1040 Especificadodentrode
operagao de servigos de saneamento basico) cadasubitem
i (] 15/06/2020  31/12/2023 1294 172519818/41-54
61 e i 6l ] ] 01/01/2010 28/02/2012 788 172519818/ 55-60
Prefeitura Municipal de Arez L] 02/06/2016  14/06/2020 1473 172519818/6170
172619818/71-75
Z i Beoraet? 17602010
Ministério o Meio Amblente 7220787111
Caixa Econdmica Federal (] ] 01/01/2024 30/08/2024 242 172520787 /214
obs.: 6 172520787, 1 i é a
) ) ] 01/01/2010 30/08/2024 Especificado dentro de
gerenciamento de residuos sdlidos) 10,40 cada subitem
g ] ] 15/06/2020 3111212023 1294 172519818/41-54
(] 01012000 28/02/2012 788 172519818/ 55-60
Prefeitura Municipal de Arez ] ] 02/06/2016 14/06/2020 1473 172519818/61-70
Ministério do Meio Ambiente ] 2400342017 1740912018 172519818/71-75
172520787 /11
Caixa Econdmica Federal L] 01/01/2024  30/08/2024 242 172520787 /214
obs.: 172520787, 1 é

RELOGICKA

Nao apresentou documentagdes comprobatdrias

Superintendéncia de Residuos Sélidos (SRS)
Coordenagéo de Regulagédo (CORR) ﬁ % .E‘ F@ﬁ g a 2de4.



((- Adasa

P ——
# Sarwanenn 3k da Dete

Empresa
a0 latu sensu nas dreas de Engenh: L, Ambiental éria, Agrond Quimica
de Engenharia Givi, 4 Quimica
il nitéria, Agronémica ou Quimica
Experiéncia 1 20 de trabalh & gestao, operagao, 2

de gerenciamento de resfduos sélidos)

URBAM - Urbanizadora Municipal S.A.

Prefeitura da Insténcia Turistica de Tupa

Centrais de Abastecimento do Distrito Federal

Prefeitura Municipal de Tatui

Prefeitura Municipal de Pindamonhangaba

Prefeitura Municipal de Aimorés

Tumpex - Empresa Amazonense de Coleta de Lixo Ltda.

DRA Network do Brasil

Tumpex- Empresa Amazonense de Coleta de Lixo Ltda.

Estudos, 5 Bacia do i

Tieté - CERISO

Planilha Auxiliar de Analise: Experiéncia do Consultor |

Diploma Nacional ou Datas de inicio e Assinatura do
" Cargo Atividades N
Estrangelroreconhecido  Minimo 360 horas me legal da
ocupado realizadas
PpeloMEC ano) contratante
FRAL

El 172615942 ¢ até a pé

trabalhos.

idades de triagem e
sélidos urbanos)

Prefeitura da Insténcia Turistica de Tupa

Prefeitura Municipal de Aimorés

Estudos, 5 B: Ri é

Prefeitura de Boituva

Centrais de Abastecimento do Distrito Federal

Econit Engenharia Ambiental

Prefeitura Municipal de Pindamonhangaba

Pos graduagao latu sensu nas dreas. mbiental

Tieté - CERISO

de Engenharia Civil, Ambiental 4 Quimica

reas de Eng i, téria, Agrondmica ou Quimica

Quimica

Experiéncia 1 trabalh & gestio, operago,
de gerenciamento de resfduos sélidos)

Zero residuos Ltda.

Municipio de Carambel

Consdrcio Intermunicipal de Desenvolvimento Regional Caminhos do Tibagi
Kiabin S.A.

Prefeitura Municipal de Ponta Grossa

Municipio de Irati

Municipio de Carambel

Experiéncia

trabalhos. atividades de triagem e
sélidos urbanos)

Prefeitura Municipal de Ponta Grossa

Prefeitura Municipal de Ponta Grossa

Prefeitura Municipal de Ponta Grossa

Prefeitura Municipal de Ponta Grossa

Prefeitura Municipal de Ponta Grossa

Prefeitura Municipal de Ponta Grossa

Zero residuos Lda.

Prefeitura Municipal de Ponta Grossa

Fundagao Agéncia da Bacia Hidrografica do Alto Tieté (FABHAT)

Pos graduacao latu sensu nas dreas , Ambiental 3

de Engenharia Civil, Ambiental i o Quimica

D do nas & ivil, Ambi Sanit

Experiéncia 1 trabalh 4 gestdo, operacdo,

ia, Agronomica ou Quimica

Quimica

de gerenciamento de residuos solidos)

Presidéncia da Repiblica - SEPPI/CC-PR

Presidéncia da Repiiblica - SEPPI/CC-PR

Servigo de Limpeza Urbana do Distrito Federal - SLU/DF

ipal de Limpe (AMLURB) do Municipio de Sdo Paulo

Experiéncia 2 4o de trabalhos tividades d

de residuos

sélidos urbanos)

Presidéncia da Repiblica - SEPPI/CC-PR
Presidéncia da Repiiblica - SEPPI/CC-PR

Servigo de Limpeza Urbana do Distrito Federal - SLU/DF

Superintendéncia de Residuos Sélidos (SRS)
Coordenagao de Regulagao (CORR)

172515615, tendo em vista que ja Z g a conforme Edital

ENVEX
(m)
] ]
] ]
]
(] (]
]
(] (]
INCIBRA
(m] (m]

RELGGICKA

Nao apresentou documentagdes comprobatdrias

AOGTHE®

231022015

25/03/2022

19/12/2016

29/07/2016

28/0412016

23/02/2015

17/08/2016

10/08/2020

30/05/2022

18/04/2023

30/11/2022

08/05/2018

25/06/2020

2810412016

29/07/2016

10/08/2020

25/03/2022

25/06/2020

01/08/2023

2810412016

2211112023

17/08/2016

16/12/2014

16/12/2014

13/10/2015

02/01/2019

17/06/2019

03/08/2019

10/12/2021

14/12/2021

31/03/2016

31/03/2016

31/03/2016

31/03/2016

31/03/2016

31/03/2016

31/08/2019

25/05/2018

01/08/2019

27/01/2023

24/01/2013

31/12/2018

31/12/2019

06/06/2015

24/01/2013

06/06/2015

31/12/2018

31/12/2019

06/06/2015

07/07/2024

20/05/2023

19/12/2017

29/10/2016

28/12/2016

26/04/2017

171212017

19/07/2023

29/05/2023

18/08/2023

30/05/2023

08/05/2023

07/07/2024

01/08/2024

29/10/2016

19/07/2023

20/05/2023

07/07/2024

01/08/2024

28/12/2016

30/01/2024

17/12/2017

06/02/2023

05/12/2016

08/09/2020

01/07/2020

30/09/2021

31/05/2020

06/02/2023

14/06/2022

25/01/2025

01/05/2016

01/05/2016

01/05/2016

01/05/2016

01/05/2016

01/03/2020

11/04/2019

30/09/2019

25/01/2025

13/06/2023

07/11/2022

13/06/2023

31/03/2018

23/10/2014

13/06/2023

07/11/2022

13/06/2023

31/03/2018

20,39

1073

1826

1473

11,58

s
8

1073

&

1473

366

2

®
H

2
3

4

&
N

13,15

3
8

1792

ES

8

3

N

&
B

]
8

©
©
g

@

@

@

1

8

3:

2
2

5
B

11,87

1407

1.260

1.029

[

<

10,13
1407

1.260

1.029

Nedoc/Pgs

172515615/ 352-353

172515615/ 113-114

Especificado dentro de
cada subitem

172516615 /359-374

172515615/ 374-400
172515942/ 1-14

172515942/ 15-24

1725159422533

172515942/ 34-49

172516942/ 50-71

172515942/ 72-78

172515942/ 79-82

172515942/ 83-87

172515942/ 88-91

172515942 /92+102

172515942/ 103+123

Especificado dentro de
cada subitem

172515942/ 1524

172515942/ 72-78

172515942 / 124-138

172515942/ 146-166

172515942/ 167-172

172515942/ 187-195

172515942 / 196+200

172515942 / 201-222

Especificado dentro de
cada subitem
172524615/ 244-250
172524905/ 1-2

172524905/3-5

172524905/ 6-10

172524905/ 1331

172524905 / 32-34

172524905 / 35-37

172524905/ 38-41

Especificado dentro de
cada subitem

172524905/ 86-105

172524305 / 86-105

172524905 / 86-105

172524905/ 86-105

172524905/ 86-105

172524905 /86-105

172524905 / 109-118

172524905/ 120-121

172524905/ 127142

172520787 / 16-17

Especificado dentro de
cada subitem

1725207871 18-22

172520787 11822

172520787/ 23-25

172520787 /26

Especificado dentro de
cada subitem

1725207871 18-22

1725207871 18-22

172520787 123:25

3ded



Planilha Auxiliar de Andlise: Experiéncia do Consultor Il

Processo SEI n.® 00197-00001815/2025-11

Ditomaacionatou coto Auwinges Assmarado
Empresa Estrangeiro reconhecido  Minimo 360 horas. ocupado realizadas representante legalda Inicio contrato Término Contrato  Tempo (anos) N°doc/Pgs.
contatante
FaL
Quimica o o
[a]
[s]
Epnca e ] u ootz ouowzons s Bpecesso o
COMURG - Companhiada Urbaniagio da Goisnia L] 0y 200082023 S6. 172515042/ 230284
adasa L] L] ] L] ovov0 27022018 363 1726160621 24524
Prefeitura Municiptde Santana de Paraiba L] L] o012 oa0a0Le o8 172515002, 250271
Pratetur da Instanci Tristicade Tupa L] 00t 2902016 92 172s150421 272281
2 a L] womon 120 sts 1725160021 282280
Econit Engennari Ambienal L] L] iz o2 6o 1725150421 290204
Prefeitura do Munilpo de Boituva L] L] ovos0  ovouz0ze 366 1725160421 296300
a Tete- CERISO L] 002020 0700712028 1478 172515042 300321
preeiura Municipat e Aimorés L] L] L] 108020 19072023 1073 msisea21 322028
CIAS- Constrio Intermunicipat paa Atero Santirio L] L] oB0s018  omsi2023 1826 172515942/ 329.339
oss. 125102 a
. o, mplantacao, amplisc
edernizacio, gest , ‘ L] L] om0t 071072028 a7 Especiicadodentrode
da coleta seletiva) ceda subitem
COMURG - Conpanhiade Unbanizagéo de Goldni L] L] o 20052023 a1 172stsesz 024
EcontEnsennaria bientl a sz o202 6o 172515042, 308-392
a Tt CERISO L] ss062020 071072028 1478 1725150421 567087
Pretetura Municiatde Amorés L] L] w0ez020 190072023 1073 msiseu 40346
Prefeitura da nstncia Turstia do Tupi L] L] w00t 2002016 92 1725150421 3000402
envex
"
Quinica [a] [a]
M [s]
L]
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Nota Técnica N.° 4/2025 - ADASA/SRS/CORR Brasilia-DF, 08 de setembro de 2025.
Senhora Superintendente,

Assunto: Andlise dos Recursos e Contrarrazdes apresentadas no ambito do processo licitatdrio relativo a
Concorréncia Eletronica n® 1/2025

1. OBJETIVO

A presente Nota Técnica tem como objetivo descrever os critérios de analise dos Recursos
Administrativos interpostos pelas licitantes ENVEX ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
(176661276) e INCIBRA INOVACAO CIVIL BRASILEIRA ( 176661301), bem como das Contrarrazdes
interpostas pela licitante FRAL CONSULTORIA LTDA. ( 176997155 e 176997183) em face aos recursos
apresentados. A solicitacdo de contribuicdo da Superintendéncia de Residuos Soélidos (SRS) foi
formalizada pelo Servico de Contratacdes (SCO) em 12/8/2025, por meio do Julgamento - diligéncia area
técnica e licitante (178545186).

2. ANALISE DAS ALEGACOES RECURSAIS
2.1. Recurso por ENVEX ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. (176661276)
2.1.1. O recurso interposto pela licitante ENVEX questiona aspectos da andlise da banca

avaliadora, concentrados na se¢do “3. DO DIREITO”. Os primeiros pontos referem-se a experiéncia do
Consultor I, tanto no subitem “Experiéncia 2” quanto no subitem “Experiéncia 1.

2.1.2. No subitem “Experiéncia 2 (elaboracdo de trabalhos de consultoria em atividades de
triagem ¢ tratamento de residuos sélidos urbanos)”, o Edital de Licitagdo n° 01/2025, Projeto Bésico —
Quadro 5, Nota Explicativa 2, ¢ expresso ao estabelecer que:

“A comprovagao da experiéncia especifica deverd ser feita por intermédio de atestado de capacidade
técnica expedido por entidade publica ou privada,

assinado por representante legal da contratante dos servigos, constando o cargo ocupado, a descri¢do das
atividades realizadas, assim como

as datas (dia, més e ano) de inicio e término do trabalho realizado.”

Em conformidade com as disposi¢des do Edital n® 01/2025, foram considerados validos, para fins de
comprovagdo da experiéncia da equipe técnica, exclusivamente os atestados de capacidade técnica
emitidos e assinados pela contratante dos servicos, nos termos exigidos pelo edital. O edital ndo prevé
Certidao de Acervo Técnico (CAT) emitida por conselhos regionais de engenharia como documento habil
para, isoladamente, comprovar as experiéncias técnicas exigidas pelo edital.

Além disso, 0 Quadro 5, item 3.2.1.2, define a Experiéncia Especifica 2 do Consultor I como:



“Experiéncia na elaboracdo de trabalhos de consultoria em atividades de triagem e tratamento de
residuos solidos urbanos.”

Portanto, apenas atividades que envolvam a elaboragdo de estudos técnicos especializados - tais como
estudos, diagnosticos, projetos, planos, pareceres ou analises técnicas - voltados a triagem e ao tratamento
de residuos solidos urbanos foram considerados para fins de contabilizacdo de tempo de experiéncia. Essas
atividades caracterizam-se pela producao intelectual e pela aplicagdo de conhecimento técnico-cientifico
para orientar, estruturar ou aperfeigoar processos, politicas ou sistemas de gestdo de residuos. Ja servigos
de carater operacional ou executivo — tais como a coleta, o transporte, a triagem em unidades de
processamento ou a operagdo de aterros sanitarios — nao se caracterizam como atividades de consultoria,
mas sim como atividades operacionais de execugdo de servigos de manejo de residuos.

Dessa forma, a interpretagdo adotada pela banca avaliadora estd estritamente vinculada ao texto do Edital
e preserva a isonomia entre os licitantes, garantindo que apenas experiéncias efetivamente compativeis
com a exigéncia do edital sejam consideradas para fins de pontuagao.

2.1.3. No que se refere ao subitem “Experiéncia 1 (realizacdo de trabalhos relacionados a gestao,
operacdo, planejamento ou regulacdo na area de gerenciamento de residuos sélidos)”, especificamente
quanto ao periodo vinculado ao Contrato de Prestagdo de Servigos n°® 292/2019 — Prefeitura de Ponta
Grossa, aplica-se igualmente o disposto na Nota Explicativa 2 do Quadro 5 e no item 3.2.1.1 do Projeto
Basico.

Conforme atestado de capacidade técnica emitido pela contratante, Prefeitura de Ponta Grossa, o periodo
de execuc¢do informado no atestado é de 03/08/2019 a 31/05/2020, incluindo a descri¢cdo das atividades
realizadas e os quantitativos de residuos recebidos e dispostos no intervalo indicado. Esse periodo foi o
considerado valido para fins de pontuacdo, em estrita observancia as regras editalicias.

Assim, reafirma-se que, em conformidade com o Edital n® 01/2025, apenas os atestados emitidos pela
contratante dos servigos constituem documentos hdbeis para comprovagdo de experiéncia técnica. Tal
exigéncia assegura a objetividade da avaliacdo e a fidedignidade das informacdes apresentadas, sendo o
unico meio capaz de demonstrar, de forma inequivoca, a efetiva participagao do profissional na execugao
dos servigos.

Embora as Certidoes de Acervo Técnico (CATs) possam comprovar a responsabilidade técnica do
profissional perante o respectivo conselho de classe, elas ndo substituem os atestados de capacidade
técnica requeridos pelo edital, servindo apenas como documentos complementares.

2.1.4. Em relagdo ao item '3.2. DA EXPERIENCIA DO CONSULTOR II', em seu subitem
'Experiéncia 2 (elaboracdo de trabalhos relacionados a concepg¢ao, implantacdo, ampliagdo, modernizagao,
gestdo ou operagdo de unidades de triagem e valorizagdo de residuos reciclaveis oriundos da coleta
seletiva)', cabe destacar que o proprio Quadro 5 do Edital n® 01/2025, em seu item 3.2.2.2, estabelece de
forma expressa como escopo da Experiéncia Especifica 2:

“Experiéncia na elaboracdo de trabalhos relacionados a concepgdo, implantagdo, ampliagdo,
modernizagdo, gestdo ou operacdo de unidades de triagem

e valorizacio de residuos reciclaveis oriundos da coleta seletiva.” (Grifo nosso)

Dessa forma, para fins de contabilizagdo do tempo de experiéncia exigido neste subitem, os documentos
apresentados pelos licitantes devem, necessariamente, indicar de forma clara e inequivoca a prestacido de
servigos diretamente vinculados a unidades de triagem e/ou valorizacdo de residuos reciclaveis
provenientes da coleta seletiva.

Importante salientar que a atua¢do em atividades gerais de gerenciamento ou gestdo de residuos sélidos
urbanos, ainda que relevante para outros critérios de pontuacdo, ndo se confunde com a experiéncia
especifica prevista neste subitem. O edital foi categérico ao delimitar a experi€éncia como relacionada as
unidades de triagem e valorizagao de reciclaveis, o que significa que a referéncia genérica a atividades de
gestao de residuos solidos, ou mesmo a estudos relacionados a outras categorias especificas de residuos,
ndo supre a exigencia editalicia.

No caso do Atestado de Capacidade Técnica n° 101.069425.3.009/2025, emitido pela Associagdo Pro-
Gestao das Aguas da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul — AGEVAP, registra-se que o referido
documento foi equivocadamente desconsiderado na analise inicial da banca avaliadora. Contudo, apds



revisdo, o atestado foi devidamente analisado e considerado valido para fins de pontuagdo, conforme
registrado na versdo atualizada da Planilha Auxiliar de Analise Técnica (181034997) e no Relatorio
Barema de Avaliagao (181034869).

2.1.5. Cabe reiterar que as analises realizadas pela banca avaliadora observaram de forma rigorosa
os critérios objetivos estabelecidos no edital, em estrito cumprimento ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio (art. 18, I, da Lei n® 14.133/2021) e ao principio do julgamento objetivo (art. 5°,
caput, da mesma Lei).

Ademais, a fundamentagdo das decisdOes ja se encontrava detalhada na Nota Técnica n° 01/2025 —
ADASA/SRS/CORR (175835329), especialmente em seu item 2.3, no qual s3o descritos os
procedimentos de avaliagdo adotados, incluindo a comparagdo entre as pontuagdes atribuidas pelas
licitantes em sua autoavaliacdo e aquelas conferidas pela banca, com as justificativas correspondentes para
os casos de nao contabilizagao.

Adicionalmente, destaca-se que, visando garantir a transparéncia do processo e facilitar a compreensao
dos licitantes, a banca apresentou o Relatorio Barema de Avaliagao (176154948 e respectiva atualizagdo,
181034869) e a Planilha Auxiliar de Analise Técnica (176171261 e respectiva atualizacdo, 181034997).
Embora nao houvesse exigéncia formal de disponibiliza¢dao desses documentos, sua apresentacgao reflete o
compromisso da Adasa com a publicidade e a transparéncia dos atos administrativos, permitindo as
licitantes conhecerem de forma detalhada os fundamentos da pontuagdo atribuida as propostas técnicas.

Assim, a ndo consideracdo de determinados documentos apresentados pela ENVEX decorreu
exclusivamente da inobservancia aos critérios técnicos e objetivos estabelecidos no edital.

2.2. Dos pedidos da ENVEX

2.2.1. Apds expor os questionamentos acerca das andlises realizadas pela banca, a ENVEX
apresenta, em seu item “4. DOS PEDIDOS”, os seguintes pleitos:

"a) Que seja reavaliada a pontuagdo atribuida ao Consultor I — Sr. Vicente Nadal — nas experiéncias 1 e 2,
considerando-se, de forma correta, a totalidade

dos documentos apresentados, especialmente os atestados acompanhados das respectivas Certidoes de
Acervo Técnico (CATs),

que indicam com clareza os periodos integrais de execucdo dos servicos;”

Consideracdes da banca avaliadora: Com base no disposto nos paragrafos 2.1.2 e¢ 2.1.3, o pedido
supracitado ndo encontra fundamento, tendo em vista que os periodos apresentados nos atestados, quando
atendidos os critérios do Edital n® 01/2025, foram pontuados em sua integralidade.

"b) Que, especificamente quanto a experiéncia 1 do Consultor I, seja reconhecido o periodo completo
constante da CAT n°® 4209/2020, emitida pela

Prefeitura Municipal de Ponta Grossa, correspondente ao intervalo de 02/08/2019 a 02/08/2024, em vez do
periodo indevidamente

reduzido considerado pela Comissao (03/08/2019 a 31/05/2020);”

Consideracdes da banca avaliadora: Como ja esclarecido no paragrafo 2.1.3, o atestado emitido pela
Prefeitura de Ponta Grossa indica, de forma inequivoca, que o periodo de execucdo foi de 03/08/2019 a
31/05/2020. Ademais, o pedido da licitante para que se considere periodo posterior & data de emissao do
atestado (30/06/2020) ¢ inadmissivel, por se tratar de extrapolagdo temporal ndo comprovada, o que
comprometeria a lisura e a objetividade do processo de avaliag¢do técnica.

"c) Que, na experiéncia 2 do Consultor I, sejam igualmente considerados todos os atestados e CATs
apresentados, uma vez que nao houve

justificativa técnica plausivel, nem motivagao para a desconsideracdo de parte dos documentos
comprobatdrios;”

Consideracdoes da banca avaliadora: Cumpre reafirmar que a ndo consideragdo de documentos



comprobatdrios estd embasada exclusivamente no que dispde as exigéncias do Edital n® 01/2025. Os
motivos concretos para a nao contabilizacdo dos documentos foram descritos mais uma vez no decorrer do
pardgrafo 2.1.2 e podem ser resumidos da seguinte forma:

- Descumprimento do Edital de Licitacdo n® 01/2025, Projeto Basico — Quadro 5, Nota Explicativa 2:
Prefeitura de Ponta Grossa (CAT 774/2008);

- Descumprimento do Edital de Licitagdo n® 01/2025, Projeto Basico — Quadro 5, item 3.2.1.2: Unimed
Ponta Grossa Cooperativa de Trabalho Médico (CAT 5779/2019), Prefeitura Municipal de Palmeira (CAT
8188/2013), Companhia de Transito e Urbanizagdio CMTU-LD (CAT 595/2020), Zero Residuos (CAT
9344/2020), CIA Saneamento do Parana SANEPAR (CAT 1720230001137).

d) “Que seja também reavaliada a pontuagdo atribuida ao Consultor II — nas experiéncias especificas 2,
incluindo as comprovagdes desconsideradas

indevidamente pela Comissao Técnica, a saber:
- Prefeitura Municipal de Luiziana/PR — CAT n°® 368/2020
- Municipio de Feira de Santana — CAT n°® 4954/2017

- Associagdo Pro-Gestdo das Aguas da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul — CAT n°
1720250000098;”

Conforme ja indicado no paragrafo 2.1.4, o atestado referente a CAT n° 1720250000098 foi incorporado
na presente revisao pela banca avaliadora, constando na versdo atualizada da Planilha Auxiliar de Analise
Técnica (181034997) e do Relatorio Barema de Avaliagao (181034869). Por outro lado, os atestados
correspondentes as CATs n° 368/2020 e n° 4954/2017 permanecem desconsiderados, uma vez que nao
atendem as exigéncias previstas no Edital de Licitagdo n°® 01/2025, Projeto Basico — Quadro 5, item
3.2.2.2.

"e) Que, com o reconhecimento integral dos 16 (dezesseis) anos de experi€éncia em ambas as categorias
exigidas (experiéncias 1 e 2) do

Consultor I e da experiéncia 2 do Consultor 2, de modo a corrigir a pontuacdo da ENVEX na experiéncia
especifica de 34,5

para 44,0 pontos, conforme os critérios objetivos estabelecidos no edital;

f) E, por consequéncia, que seja recalculada a nota técnica final da licitante ENVEX ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA., com a

atualizac¢do da ordem de classificacdo técnica, considerando os novos valores decorrentes da pontuagao
corrigida, ¢ ainda:

g) Com a atualizagdo da pontuacdo técnica, seja refeita a classificagado e alterado o resultado do
julgamento, como de direito.”

Consideragdes da banca avaliadora: Os pedidos apresentados no item 4 do Recurso Administrativo da
ENVEX (176661276) foram reavaliados a luz dos critérios estabelecidos no edital. Os resultados dessa
revisdo constam na Planilha Auxiliar de Analise Técnica (181034997) e do Relatorio Barema de
Avaliagdo (181034869), em conjunto com as corre¢des detalhadas no item 4.1 (Dos erros materiais) da
presente Nota Técnica.

O resultado final decorrente dessas analises esta consolidado no Quadro 1.

2.3. Recurso por INCIBRA INOVACAO CIVIL BRASILEIRA PROJETOS E SERVICOS
TECNICOS LTDA. (176661301)

2.3.1. O recurso interposto pela licitante INCIBRA apresenta, no item “/Il — Das Razdes da
Reforma”, os questionamentos relativos a contagem do tempo de experiéncia dos consultores indicados. A
seguir, sdo expostos os fundamentos que embasam a decisao desta banca avaliadora, com base no Edital n°
01/2025 e na legislagdo aplicavel.



2.3.2. Em relacdo aos paragrafos 7 e 8, cumpre esclarecer que os argumentos apresentados nao
encontram respaldo nos critérios estabelecidos no Edital n® 01/2025 e na Lei n° 14.133/2021. A banca
avaliadora analisou todos os documentos apresentados pela licitante de forma objetiva, pautando-se
exclusivamente nas disposigoes editalicias e na legislagdo vigente. Ressalta-se, ainda, que todas as agoes
foram conduzidas em observancia aos principios da legalidade, transparéncia, isonomia e julgamento
objetivo, de modo a assegurar a lisura ¢ a equidade do processo licitatorio.

2.3.3. Em relagdo ao paragrafo 9 (Experiéncia do Consultor I), o Quadro 5, item 3.2.1.2 do Edital
n°® 01/2025 dispde que a Experiéncia Especifica 2 do Consultor I deve ser caracterizada como:

“Experiéncia na elaboracao de trabalhos de consultoria em atividades de triagem e tratamento de
residuos solidos urbanos.”

(destaque nosso)

Nos documentos apresentados pela INCIBRA (172520787), o consultor Silvano Silvério da Costa ¢
identificado como ocupante dos cargos de Presidente da Autoridade Municipal de Limpeza Urbana
(péagina 26) e Diretor de Departamento (pagina 27). Desse modo, tais documentos indicam experiéncias
em cargos de gestdo e direcao dos servigos, mas ndo demonstram a realizagdo de trabalhos de consultoria
relacionados especificamente a triagem e ao tratamento de residuos solidos urbanos. Dessa forma, os
documentos apresentados ndo atendem as exigéncias editalicias para a comprovacdo da experiéncia
solicitada.

Ainda que esta banca entenda a relevancia e posicao estratégica dos cargos entdo ocupados pelo consultor
a época, ressalta-se que a andlise deve se ater as informacgdes apresentadas na proposta técnica e nos
documentos comprobatdrios apresentados em momento adequado do processo licitatorio. Atribuir
pontuagdo com base em informagdes implicitas ou ndo comprovadas configuraria privilégio indevido a
uma licitante em detrimento das demais, em afronta ao principio da isonomia.

2.3.4. Referente ao indicado nos paragrafos 10, 11 e 13 do mesmo item 'IlIl - Das Razdes da
Reforma', cabe reforcar que as referéncias a Declaracdo do Ministério do Meio Ambiente, as publicacdes
em Diario Oficial da Unido (DOU) e ao Diploma de Mestrado apresentado em fase recursal constituem
documentos novos apresentados de forma extemporanea.

Conforme j4 registrado no Julgamento de Recursos Administrativos — diligéncia junto a INCIBRA e a
banca de avaliagdo técnica (178545186), documentos apresentados fora do momento processual adequado
nao podem ser considerados, sob pena de violagdo ao principio da vinculacdo ao edital (art. 18, I, da Lei n°
14.133/2021) e ao julgamento objetivo (art. 5°, caput, da mesma lei).

Ainda que ndo reste claro se a requerente, no paragrafo 11, tenha se referido a declaragao da Presidéncia
da Republica ja apresentada em sua proposta técnica, por cautela e em respeito a transparéncia, a banca
esclarece que tal documento foi contabilizado no ambito da Experiéncia Especifica 1 do Consultor I.
Considerando as informagdes contidas na declaragdo, a atuagdo do consultor em projetos de estruturagio
de concessoes e PPP de servigos de manejo de residuos solidos urbanos ocorreu enquanto coordenador de
dois projetos, CONVALE/MG e COMARES CRATO/CE, sendo considerados seus respectivos periodos
de duracao informados na mesma declaragao.

2.3.5. Em rela¢do Experiéncia do Consultor I — Paragrafos 12, 14, 15 e 16, a recorrente alega
suposto erro na avaliagdo da experiéncia do Consultor II nos subitens 3.2.2.1 (Experiéncia 1) e 3.2.2.2
(Experiéncia 2).

Cabe reiterar o disposto na Nota Explicativa 2 do Quadro 5 do Edital, segundo a qual:

“A comprovagao da experiéncia especifica devera ser feita por intermédio de atestado de capacidade
técnica expedido por entidade publica ou privada,

assinado por representante legal da contratante dos servicos, constando o cargo ocupado, a descri¢do
das atividades realizadas, assim como as

datas (dia, més e ano) de inicio e término do trabalho realizado.” (Grifo nosso)

No caso das experiéncias apresentadas junto ao Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), os
documentos juntados (contratos de prestagdo de servigos — paginas 37 a 43 e 65 a 72 da proposta técnica
172520787) comprovam tao somente a existéncia de vinculo contratual, ou seja, a formalizacdo de uma



obrigagdo de fazer entre as partes. Todavia, tais documentos ndo comprovam, por si sos, a efetiva
execucdo das atividades contratadas, requisito indispensavel para a comprovagdo da experiéncia técnica
exigida pelo edital.

Ressalte-se que, na pratica administrativa e contratual, ha hipoteses de execucdo parcial, rescisdo
antecipada ou mesmo de inadimplemento de obrigacdes contratuais, situacdes em que o simples contrato
nao atesta que o objeto foi integralmente cumprido na forma prevista. Por essa razao, ainda que o contrato
seja prova de assungdo de obrigagdes, nao se presta a comprovar a realizagao efetiva das atividades.

Assim, o edital corretamente estabelece o atestado de capacidade técnica emitido pela contratante como o
documento hébil para esse fim, por conter a descricao das atividades efetivamente executadas, o cargo
ocupado e o periodo de execugao.

Dessa forma, por ndo atenderem a esse requisito editalicio, os contratos apresentados ndo foram
considerados para fins de pontuacgao.

2.3.6. Referente aos questionamentos apresentados no paragrafo 17, O Quadro 5, item 3.2.2.2, do
Edital de Licitagao n° 01/2025, define a experiéncia 2 do Consultor 11 como:

“Experiéncia na elaboracdo de trabalhos relacionados a concepcao, implantacdo, ampliacao,
modernizagao, gestdo ou operacdo de unidades de

triagem e valorizacdo de residuos reciclaveis oriundos da coleta seletiva.”

Os documentos comprobatorios constantes na pagina 35 e 36 da proposta técnica da INCIBRA
(172520787) indicam a atuag¢do da consultora Heliana Kétia Tavares Campos na Prefeitura Municipal de
Guarulhos, com descri¢do de fungdes e atividades relacionadas a elaboracdo do Plano Diretor de Residuos
Solidos (PDRS), incluindo o apoio na identificacdo de alternativas de tratamento de residuos so6lidos
urbanos. Dessa forma, as atividades descritas ndo incluem explicitamente quaisquer agdes relacionadas a
triagem e valorizagdo de residuos reciclaveis da coleta seletiva. Novamente, reitera-se que a banca
avaliadora deve se ater as informagdes apresentadas nas propostas técnicas, ndo sendo possivel inferir
nenhum tipo de informagao, o que configuraria privilégio na analise de uma proponente em detrimento das
demais.

2.3.7. Em relacdo aos questionamentos levantados no pardgrafo 18, cabe indicar que os
documentos apresentados nas paginas 48 e 49 da proposta técnica (172520787), referentes a prestacio de
servigos pela consultora Heliana Katia Tavares Campos a Organizagdo dos Estados Americanos (OEA),
descrevem atividades que ndo evidenciam participacdo em projetos de triagem e valorizagdo de residuos
reciclaveis oriundos da coleta seletiva. Por essa razao, tais documentos também nio foram computados na
avaliagdo. Novamente, destaca-se que a banca avaliadora ndo pode atribuir pontuagdo com base em
presungdes ou interpretacdes ampliativas, devendo ater-se estritamente as informagdes comprovadas.

2.3.8. Em relacdo aos questionamentos apontados nos paragrafos 19, 20 e 21, ressaltamos que as
experiéncias apresentadas nas institui¢des Agua ¢ Vida, Fundagdo Christiano Ottoni ¢ INESC, constantes
das paginas 50 a 57 ¢ 61 a 63 da proposta técnica (172520787), foram instruidas apenas com contratos de
prestacdo de servigos. Conforme dispde a Nota Explicativa 2 do Quadro 5 do Edital:

“A comprovagao da experiéncia especifica deverd ser feita por intermédio de atestado de capacidade
técnica expedido por entidade publica ou privada,

assinado por representante legal da contratante dos servigos, constando o cargo ocupado, a descri¢do das
atividades realizadas, assim como as datas

(dia, més e ano) de inicio e término do trabalho realizado.”

Contratos, por sua natureza, formalizam uma obrigag¢ao de fazer entre as partes. Todavia, tais documentos
ndo comprovam, por si sos, a efetiva execugdo das atividades contratadas, requisito indispensavel para a
comprovagdo da experiéncia técnica exigida pelo edital.

Assim, as experiéncias apresentadas nessas institui¢des ndo foram contabilizadas.

2.3.9. As argumentagdes postas pela proponente finalizam com o paragrafo 22, que solicita ajuste
de contabilizacdo da experiéncia apresentada em declaragdo emitida pela FUNDACE. Conforme ja
deliberado no Julgamento — diligéncia area técnica e licitante (178545186), o periodo valido a ser
considerado ¢ de 20/06/2024 a 02/06/2025. O ajuste correspondente foi efetuado e registrado nas planilhas



de avaliacdo Relatério Barema de Avaliagdo (181034869) e na Planilha Auxiliar de Analise Técnica
(181034997), devidamente revisados e atualizados.

Cabe ressaltar que todas as andlises realizadas pela banca avaliadora pautaram-se de forma objetiva e
estrita nos critérios estabelecidos pelo Edital n® 01/2025, sem qualquer margem para interpretacdes
subjetivas. A nao contabilizagao de determinados documentos decorreu exclusivamente da auséncia de
aderéncia as exigéncias editalicias.

Esse procedimento estd amplamente detalhado na Nota Técnica n® 01/2025 — ADASA/SRS/CORR
(175835329), item 2.3, que demonstra a coeréncia metodoldgica da avaliacdo, incluindo a comparagao
entre as pontuacdes atribuidas pelas licitantes em sua autoavaliacdo e aquelas efetivamente validadas pela
banca.

Adicionalmente, a disponibilizacdo do Relatério Barema de Avaliacdo (176154948), da Planilha Auxiliar
de Analise Técnica (176171261) e de suas versdes atualizadas (181034869 e 181034997), ainda que nao
fosse obrigatoria, foi realizada como medida de transparéncia administrativa, garantindo as proponentes
pleno acesso as informacdes utilizadas na constru¢do da pontuagao final das propostas técnicas.

Assim, a andlise do recurso da INCIBRA reforca que a atuacdo da banca avaliadora observou
integralmente os principios da legalidade, vinculagao ao edital, isonomia e julgamento objetivo, previstos
na Lein® 14.133/2021.

2.4. Dos pedidos da INCIBRA

2.4.1. O item subsequente do recurso administrativo da INCIBRA, “IV — DOS PEDIDOS”
consolida as solicitagdes da requerente, que foram transcritos e respondidos a seguir.

"a) reconhecendo-se a ilegalidade da decisdo hostilizada, a Comissao reforme o julgamento da proposta
técnica da empresa Recorrente, principalmente no

que tange a analise da documentacdo apresentada para comprovar as experiéncias e qualificagcdes exigidas,
a fim de atribuir as notas que

realmente a Recorrente faz jus, com o fito de cumprir assim com as exigéncias expressas no edital as quais
esta vinculada;”

Consideracdes da banca avaliadora: Nao ha que se falar em ilegalidade na decisdo recorrida. O processo
de analise desenvolvido por esta banca avaliadora observou rigorosamente os critérios objetivos fixados
no Edital n® 01/2025, bem como os principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao instrumento
convocatorio ¢ julgamento objetivo, previstos na Lei n® 14.133/2021.

Qualquer documento ou informag¢do que ndo tenha sido considerado decorreu exclusivamente do
descumprimento das exigéncias editalicias, fato que foi devidamente fundamentado neste documento, bem
como na Nota Técnica n° 01/2025 — ADASA/SRS/CORR (175835329), no Relatério Barema de
Avaliagdo (176154948), na Planilha Auxiliar de Andlise Técnica (176171261) e em suas versdes
atualizadas (181034869 ¢ 181034997).

“b) o provimento do presente recurso administrativo para que essa Comissdo Especial de Licitagio
reconsidere a guerreada decisdo proferida na fase de

proposta técnica e julgue procedente as razdes recursais apresentadas e, na hipotese nao esperada disso
nao ocorrer, faca este subir, devidamente

informado, a autoridade superior, em conformidade com a Lei de Licitagdes;
¢) atribua efeito suspensivo a decisdo ora atacada;”

Consideracdoes da banca avaliadora: Nos termos do art. 168 da Lei n° 14.133/2021, o recurso
administrativo interposto pela licitante possui efeito suspensivo automatico, permanecendo suspensos os
efeitos da decisdo recorrida até o pronunciamento final da autoridade competente. Assim, ndo se trata de
faculdade da banca, mas de previsao legal expressa.

Quanto ao encaminhamento a autoridade superior, este integra o rito regular do processo recursal, previsto



na propria Lei n® 14.133/2021, cabendo a autoridade competente, auxiliada pelo 6rgao de assessoramento
juridico (Art. 168, paragrafo nico), a decisdo definitiva quanto a manutengdo ou reforma da decisdo desta
banca.

Por fim, a banca avaliadora reafirma que todas as analises realizadas pautaram-se estritamente nas
disposicdes editalicias e na legislacdo vigente, assegurando a lisura, a legalidade e o tratamento isondmico
entre as licitantes.

3. ANALISE DAS CONTRARRAZOES CONTRA OS RECURSOS

3.0.1. A FRAL CONSULTORIA apresentou contrarrazdes em face dos recursos interpostos, as
quais passam a ser analisadas nos termos que seguem.

3.1 Contrarrazoes ao Recurso da ENVEX ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.
(176997155)
3.1.1. Os argumentos apresentados pela FRAL CONSULTORIA quanto a experiéncia do

Consultor I da ENVEX j4 haviam sido examinados na analise inicial desta banca avaliadora, a qual se
pautou estritamente nos critérios objetivos definidos no Edital de Licitacdo n® 01/2025. Tais critérios
permanecem inalterados e encontram-se devidamente detalhados na se¢do 2 do presente documento.

Ressalta-se que as experiéncias ndo contabilizadas foram justificadas tanto na Nota Técnica n® 01/2025 —
ADASA/SRS/CORR (175835329) quanto no presente documento, em observancia ao principio da
vinculagdo ao edital. Importa reiterar que a Nota Explicativa 2 do Quadro 5 do edital estabelece:

“A comprovagdo da experiéncia especifica devera ser feita por intermédio de atestado de capacidade
técnica expedido por entidade publica ou privada,

assinado por representante legal da contratante dos servigos, constando o cargo ocupado, a descri¢ao das
atividades realizadas,

assim como as datas (dia, més e ano) de inicio e término do trabalho realizado.”

Portanto, atestados parciais podem ser aceitos como comprovagdo de experiéncia, desde que atendam, de
forma clara e inequivoca, a todos os requisitos fixados no edital — cargo ocupado, atividades realizadas e
periodo de execugao.

3.1.2. No tocante as contrarrazdes relacionadas a experiéncia do Consultor 11 da ENVEX,
verifica-se que os fundamentos apresentados pela FRAL apenas reforgam os argumentos ja consignados
pela banca avaliadora para a ndo contabilizacdo de determinadas experiéncias. A decisdo de desconsiderar
tais documentos baseou-se exclusivamente nos critérios técnicos previstos no edital, estando devidamente
justificada na Nota Técnica n® 01/2025 — ADASA/SRS/CORR (175835329) e reiterada neste documento.

Assim, as contrarrazdes da FRAL CONSULTORIA ndo trazem elementos novos além daqueles ja
considerados por esta comissdo, servindo apenas para corroborar a adequag¢do da metodologia empregada
pela banca avaliadora na aplicagdo dos critérios editalicios.

3.2. Contrarrazoes a0 Recurso da INCIBRA INOVACAO CIVIL BRASILEIRA
PROJETOS E SERVICOS TECNICOS LTDA. (176997183)

3.2.1. Os argumentos apresentados pela FRAL CONSULTORIA em contestagdo ao recurso da
INCIBRA referente ao Consultor I reiteram os critérios ja previstos no Edital de Licitagdo n® 01/2025 e
utilizados por esta banca avaliadora para a ndo contabilizagdo de determinados documentos
comprobatdrios. Esse entendimento ja havia sido explicitado na se¢do 2 deste documento, permanecendo
valido e aplicavel.



No tocante a Declaracdo emitida pela AMLURB, registra-se que ela ndo foi considerada para fins de
contagem de tempo da Experiéncia Especifica 2, uma vez que ndo explicita atendimento ao escopo
estabelecido no item 3.2.2.2 do Quadro 5 do Edital, que exige:

“Experiéncia na elaboracdo de trabalhos relacionados a concepgao, implanta¢ao, ampliacao,
modernizac¢do, gestdo ou operacao de unidades de triagem e

valorizacdo de residuos reciclaveis oriundos da coleta seletiva.”

Da mesma forma, as declara¢des emitidas pelo Ministério do Meio Ambiente e pelo Ministério das
Cidades nao foram admitidas, em razao da extemporaneidade de sua apresentacao, conforme ja registrado
no Julgamento de Recursos Administrativos — diligéncia junto a INCIBRA e a banca de avaliacao técnica
(178545186).

Quanto ao Consultor II, a solicitagdo de reconsideracdo de documentos comprobatorios também foi objeto
de contestagdo pela FRAL CONSULTORIA, cujos argumentos convergem com as justificativas
anteriormente apresentadas e mantidas por esta banca. As razdes para a desconsideragdo estdo
devidamente fundamentadas na Nota Técnica n° 01/2025 — ADASA/SRS/CORR (175835329), na segéo 2
deste documento e nos critérios expressamente definidos pelo edital.

Em especial, destaca-se que os documentos relativos a prestacdo de servicos da INCIBRA junto a
Organizacdo Mundial da Satide (OMS) ndo foram considerados em nenhuma das experiéncias exigidas
para o Consultor II. Isso porque ndo atendem ao disposto na Nota Explicativa 2 do Quadro 5 do edital, que
exige comprovagdo por meio de atestado de capacidade técnica expedido pela contratante, assinado por
representante legal, contendo cargo ocupado, descri¢do das atividades e periodo de execugao.

Assim, conclui-se que as contrarrazdes da FRAL CONSULTORIA nao apenas confirmam, mas também
reforgam a correcdo dos critérios aplicados pela banca avaliadora na analise do recurso da INCIBRA.

4. REVISAO DA PONTUACAO DAS LICITANTES
4.1. Dos erros materiais
4.1.1. Conforme preconizado no principio da autotutela e na Sumula 473 do Supremo Tribunal

Federal (STF), cabe a Administragdo Publica rever e anular seus proprios atos quando ilegais ou revoga-los
quando inconvenientes ou inoportunos. Na ocasido da fase recursal, foi efetuada revisdo e reandlise dos
documentos apresentados nas propostas técnicas das licitantes, sendo identificados erros materiais pontuais,
a saber:

- Consultor I, Experiéncia 1, FRAL CONSULTORIA: ajuste da data de inicio da presta¢ao de servigo da
licitante para a Companhia de Urbanizacdo de Goidnia (COMURG), de 25/03/2023 para 25/03/2022,
conforme apresentado na declaragdo da proposta técnica (172515615), paginas 359 a 374;

- Consultor I, Experiéncia 1, ENVEX ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA: ajuste da data de fim
da prestagdo de servigo da licitante para o Municipio de Carambei, de 14/07/2022 para 14/06/2022,
conforme apresentado na declaracdo da proposta técnica (172524905), paginas 38 a 41;

- Consultor I, Experiéncia 2, ENVEX ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA: ajuste na
contabilizacdo do tempo da Experiéncia 2 da licitante, uma vez que o atestado emitido pela Prefeitura
Municipal de Ponta Grossa, CAT n° 1720230000605 (Figura 1), discrimina o periodo de execugdo das
atividades de consultoria relacionadas a triagem e tratamento de residuos solidos urbanos (172524905
pagina 89):
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10. Formacinenio de PEV's - Ponlos de Entrega Volunisna de 2.5m" (mad2016 alé o
momeniog
11. Fornecimanto de PEV's — Ponios de Entrega Voluntinia de 12m® e 24m’ (ago/2018 até o
mdmanta)
12. Fomacimanto da aquipes de rogada mecanizada com tralones egUIPacos com rogadeirns
{mad2017 até o momento)
13, Fornecimento de cagambas Brocks & movimentaclo de cacambas com caminhdo
poliguindaste (jJur/2016 alé o0 momenio)
14. Fornecimento de cacambas Roll-on Roll-off (ago2021 a now/2021)
15. iInstalacic & marutencio de leeiras wrhanas antvandalismo (jul2016 alé o momento)
16. Instalacio. operacio & manutenciio de lixeira solemada com 4 bocas e 4 conléinarss em
PEAD {sal/2021 alé o momenio)
17. Fomecimento & transpore de angia até o alero controlado (few2017 a mai2018)
18. Projeto e Construgiio da Usina Termoelétrica a Biogds com capacidade para 30 lonfdia da
residuos orglinicos (set2020 a abr/2021}:
18. Oporaclo da Usina Termoalbtrica a Bicgds (maivZ021 atd o momento)
20. Orgamentacio e estudos de viabilidade técnica & econdmico-financeira de unidades de
tratamento ou destinachio final de rearducs
a. Ceniral co tralamenio de residuos solidos por rota teonoldgica de ratamento
Wemico, precedida de processo de segregecio e produciio de combustivel
darrvado de residuo COR (slsborado entre ma2016 & mad2016 - entregue am
masZ016);
b. Sistema de tratamenio de chorume gerado no atemc municipal do Botuguara
(slaborado antre mar2016 & mal2016 = entregue em may2016);
c. Crematirio da animaizs da psquenc & grandes pone (elabomdo anirs manZ016 e
mai2018 - entregue em mal2018);
d. Alerro sanitirio pars residuos sdlidos classe [LA (eigborado entre mar2016 o
ma 2016 - entrogun om maiZ016]
e. Unidade de compostagem de residuocs siiidos domiciliares orgdnicos (elaborado
anitre man2018 @ mai2018 - entregue &m mand2016) ;
f.  usina lermoeiéinica @ bogla pora recciagem de residuos orglnicos com producao
de energia (elaborado anlre ago2019 & mar'2020 - entregue em aba/20200;
21. Elaboracao do PRAD (Plano de Recuperacio de Area Degradada) do atermo municipal do
Botuguars (elaborado entre manZ018 e now2018 — entregue em now2018)
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Figura 1 - Atestado da Prefeitura Municipal de Ponta Grossa (destaque nosso)

Dessa forma, o periodo de experiéncia contabilizado a partir do atestado da Prefeitura Municipal de Ponta

Grossa (CAT n° 1720230000605) foi alterado seguindo as datas destacadas na Figura 1.

4.1.2.

4.1.3.

Todas as alteragdes realizadas na contabilizagdo do tempo de experiéncia a partir das
consideracdes apresentadas nas secdoes 2 e¢ 4 do presente documento foram destacadas nas versdes
atualizadas do Relatério Barema de Avaliagdo (181034869) e na Planilha Auxiliar de Anélise Técnica
(181034997).

A partir das notas atualizadas pela banca para a proposta técnica de cada licitante, foi
elaborado o Quadro 1, que apresenta o ranking dos resultados.

Quadro 1 - Ranking da Pontuag¢io Final (Pyg,))

Ordem Razio Social Ptotal
(Pontos)
1° FRAL Consultoria Ltda 85,0
2° INCIBRA Inovacao Civil Brasileira Projetos e Servigos Técnicos Ltda 82,2
3° ENVEX Engenharia e Consultoria Ltda 81,1
5. SINTESE DAS ANALISES DAS ALEGACOES RECURSAIS E DAS
CONTRARRAZOES
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5.0.1. Apbés a andlise detalhada dos recursos administrativos interpostos pela ENVEX
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. (176661276) e pela INCIBRA INOVACAO CIVIL
BRASILEIRA PROJETOS E SERVICOS TECNICOS LTDA. ( 176661301), e a partir das revisdes
efetuadas de oficio por esta banca avaliadora — procedimentos sempre pautados no que dispde o Edital n°
01/2025, tem-se que a FRAL CONSULTORIA permaneceu com a maior pontuagao no certame.

5.0.2. As decisdes permaneceram fundamentadas nos critérios objetivos estabelecidos no Edital
de Licitagao n® 01/2025, aplicados de forma imparcial e em estrita observancia aos principios da
legalidade, isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatorio e julgamento objetivo, previstos na Lei n°
14.133/2021. As justificativas constam de maneira detalhada nesta nota técnica, na Nota Técnica n°
01/2025 — ADASA/SRS/CORR (175835329), e nos documentos auxiliares de avaliacdo, que asseguram a
transparéncia e a rastreabilidade das decisdes adotadas.

5.0.3. Frente aos itens expostos ao longo desta Nota Técnica, conclui-se que os recursos
apresentados pela ENVEX e pela INCIBRA merecem provimento parcial, sendo acatados
questionamentos pontuais acerca de contabilizacdo do tempo de experiéncia.

5.0.4. As contrarrazdes apresentadas pela FRAL CONSULTORIA LTDA. nao introduziram
elementos novos capazes de modificar os entendimentos ja consolidados. Pelo contrario, mostraram-se
convergentes com os critérios estabelecidos no edital e com as analises técnicas registradas, reforcando a
consisténcia e a adequacdo da metodologia aplicada pela banca avaliadora.

5.0.5. Dessa forma, conclui-se que as contrarrazoes da FRAL apenas corroboram a corre¢do da
metodologia utilizada, confirmando a manutencdo das decisdes anteriormente adotadas quanto aos
recursos interpostos.

6. CONCLUSAO

6.0.1. Diante de todo o exposto, a Comissdo Avaliadora delibera:

1. Conhecer os recursos interpostos pela ENVEX ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. e pela
INCIBRA INOVACAO CIVIL BRASILEIRA, por serem tempestivos e formalmente regulares;

2. Conceder-lhes provimento parcial, mantendo-se as decisdes anteriormente proferidas quanto a analise
das propostas técnicas, ressalvado apenas o ajuste ja promovido no periodo de experiéncia da
FUNDACE (INCIBRA) ¢ no periodo de experiéncia da AGEVAP (ENVEX), devidamente descritos
nesta Nota Técnica e registrado nos documentos auxiliares de avaliagao;

3. Conhecer as contrarrazdes apresentadas pela FRAL CONSULTORIA LTDA., as quais foram
consideradas nas analises dos recursos e corroboraram as decisoes da Comissao;

4. Corrigir erros materiais identificados durante a fase recursal, nos termos aqui descritos;

5. Assim, as notas atribuidas as propostas técnicas foram alteradas conforme apresentadas no Quadro 1,
elaborado nos termos do Edital n® 01/2025.

Respeitosamente,

. I Documento assinado eletronicamente por BRUNA MATTOS ARAUJO - Matr.0286066-X,
SEI_ @ Regulador(a) de Servigos Publicos, em 08/09/2025, as 15:12, conforme art. 6° do Decreto n°

36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diério Oficial do Distrito Federal n°® 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por SILVO GOIS DE ALCANTARA - Matr.0182243-
8, Assessor(a), em 08/09/2025, as 15:15, conforme art. 6° do Decreto n® 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diério Oficial do Distrito Federal n® 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por ELEN DANIA SILVA DOS SANTOS -
Matr.0182175-X, Superintendente de Residuos Sélidos da ADASA, em 08/09/2025, as
15:20, conforme art. 6° do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario
Oficial do Distrito Federal n® 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 181035093 codigo CRC= E25F5F96.
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